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Autoridad da Resolucion Fiecutiva

Dfia. ALBA M2 TABOADA GARCIA, Secretaria de la Comisién Rectora del FROB, entidad de Derecho
ptiblico con personalidad juridica propia, de conformidad con el articulo 52.2 de la Ley 11/2015, de
18 de junio, de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de
inversién (“Ley 11/2015"), por la presente

CERTIFICA

Que en la reunién de la Comision Rectora del FROB celebrada en el dia 18 de diciembre de 2018,
debidamente constituida, se adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

“ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 19 de octubre de 2018 ha tenido entrada en el registro del FROB un escrito
presentado po_ (“el solicitante”) mediante el que, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno {en
adelante, lo “Ley 19/2013” o “LTAIBG”), solicita determinada informacion acerca del proceso de
resolucién llevado a cabo en Banco Popular Espafiol, S.A.

En concreto, la informacion que se solicita es la siguiente:

1) “Registro de entrada (hora y fecha) de la carta del BBVA donde expresa no estar en
condiciones de presentar una oferta en los términos establecidos pero que si estaria
dispuesto en participar en una oferta si dispusiera de la informacidn suficiente; y

2) Registro de entrada (fecha y hora) de la oferta realizada por el Banco Santander en sobre
cerrado.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Alcance de la actuacion del FROB en el proceso de resolucion de Banco Popular.

Con cardcter previo al andlisis concreto de la solicitud de acceso presentada, procede exponer el
contexto jurfdico en el que se han de emitir los documentos sobre los que se ha solicitado aquel.

El proceso de resolucidn del Banco Popular debe situarse en el contexto del Mecanismo Unico de
Resolucién europeo, dada la pertenencia de Espafia a la Union Bancaria, entendida como la
integracion y creacidn de un auténtico mercado bancario en el seno de la Zona Euro sometido a
idénticas reglas y supervisado por las mismas autoridades. Este impulso integrador, se ha extendido
tanto al drea de supervisién prudencial como al dmbito de la resolucion de entidades financieras. Asi,
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del mismo modo que en el dmbito supervisor se constituyé el Mecanismo Unico de Supervision, que
abarca todas las entidades de crédito de la zona del euro, bajo el auspicio del Banco Central Europeo,
en el campo de la resolucién de entidades, la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 15 de mayo de 2014 por la que se establece un marco para la reestructuracién y la
resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion (en adelante, la “Directiva
2014/59/UE”), armoniza plenamente las reglas en esta materia, abre la via a la constitucién de un
Mecanismo Unico de Resolucion europeo que, para los Estados miembros de la Zona del Euro,
conformard la autoridad Unica sobre la materia con la consiguiente traslacion de la competencia.

En consecuencia, de acuerdo con la normativa Europea, se puede distinguir entre entidades
significativas y menos significativas. Para estas dltimas, resultard de aplicacién integramente la Ley
11/2015, que establece todas las competencias y potestades que ejerce el FROB, como autoridad de
resolucion ejecutiva, en toda su extension. Sin embargo, para aquellas entidades que entren dentro
del dmbito subjetivo de aplicacion del Reglamento (UE) n®. 806/2014, de 15 de julio, se encomienda
a la Junta Unica de Resolucién, conjuntamente con el Consejo y la Comisidn y las autoridades
nacionales de resolucién la aplicacién de las normas y del procedimiento uniforme que, en el marco
del Mecanismo Unico de Resolucién (MUR), se regulan en el mismo Reglamento (UE) n2. 806/2014,
15 de julio de 2014 de acuerdo con el reparto de funciones que la misma norma establece.

El reparto competencial entre unos y otros viene explicitado en el art. 7 del Reglamento (UE} nim.
806/2014, y su acoplamiento al ordenamiento juridico nacional se regula en la Disposicién adicional
cuarta de la Ley 11/2015, que en su primer apartado prevé que “esta Ley se aplicard de manera
compatible con lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.¢ 806/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de julio de 2014, a medida que dichos preceptos entren en vigor, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 99 del Reglamento; en particular, en lo referido a las funciones de las
autoridades europeas en el marco del Mecanismo Unico de Resolucién, y al deber de colaboracion de
las autoridades nacionales con las autoridades europeas para la correcta ejecucion en Espafia de las
decisiones que las autoridades europeas adopten en el ejercicio de sus competencias”.

En este contexto, el punto de partida en cuanto al régimen de resolucion aplicable al Banco Popular
Espafiol, S.A. (en adelante, “Banco Popular”) se sitiia en su consideracion de entidad significativa, de
acuerdo con el art. 6 (4) del Reglamento (UE) n2 1024/2013, del Consejo, de 15 de octubre de 2013,
que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con
la supervision prudencial de las entidades de crédito. Ello se traduce en que la JUR es la autoridad
responsable de la adopcion de todas las decisiones relacionadas con su resolucién, entendida ésta
como el proceso administrativo por el que se gestiona la inviabilidad de aquellas entidades de crédito
que no pueda acometerse mediante su liquidacién concursal por razones de interés publico y
estabilidad financiera.

Por su parte, el FROB, dentro de este dmbito de actuacion de la JUR, como autoridad de resolucién
gjecutiva segun el art. 2.1.d) de la Ley 11/2015 y en los términos de los arts. 18.9 y 29 del
Reglamento (UE) ne. 806/2014, de 15 de julio, tiene atribuida la funcién de implementacién o
ejecucion del dispositivo de resolucion, esto es, de la Decisién de la JUR adoptada en relacién con la
resolucion de una entidad. Asi, es la JUR la que decide, en los términos establecidos por la normativa
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comunitaria, si una entidad debe ser declarada en situacion de resolucién y, en su caso, determina
las concretas medidas e instrumentos que deben ser aplicados a la entidad afectada, impartiendo las
correspondientes instrucciones a la autoridad nacional de resolucién, en este caso, al FROB.

En conclusién, en los procesos de resolucién de las entidades sujetas al marco comunitario,
corresponde a la JUR adoptar la decisién si bien, la ejecucion material de la misma exige de un acto
de implementacion por parte del FROB que serd inmediatamente ejecutivo, como fue la Resolucion
de su Comisién Rectora de 7 de junio de 2017.

Segundo.— Sobre la solicitud de acceso formulada relativa al proceso de resolucién de Banco
Popular Espaiiol S.A.

El articulo 13 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (“Ley 39/2015”) reconoce, entre los derechos de las personas en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, el derecho a la informacion publica, archivos y
registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno (“Ley 19/2013”) y el resto del ordenamiento juridico.

A tales efectos, el articulo 12 de la Ley 19/2013 establece que todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacidn ptiblica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espafiola desarrollados por dicha Ley. De acuerdo con lo establecido en su articulo 13, se entiende
por informacidn publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién del Titulo | de la Ley
19/2013 y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

El FROB se encuentra incluido dentro del dmbito subjetivo de aplicacion de la Ley 19/2013 en virtud
de su articulo 2.1.c)’. En lo que respecta al émbito objetivo de la Ley, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ha establecido® que la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién
en relacién a informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la
solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En base a la normativa expuesta procede analizar si la informacién objeto de solicitud constituye el
supuesto de informacion publica previsto en el articulo 13 de la Ley 19/2013 y, por tanto, si la
tramitacidn de la misma debe realizarse conforme al procedimiento establecido en dicha Ley.

La informacién sobre la que se solicita el acceso constituye informacion obrante a disposicion de este
Organismo que, o bien fue elaborada en su representacién, o bien fue adquirida en el ejercicio de sus
funciones, cumpliendo por tanto la consideracién de informacion ptblica y resultdndole de aplicacién
las previsiones contenidas en la Ley 19/2013.

Se trata ademds de informacién que, si bien ha sido remitida a la Audiencia Nacional en el marco de
los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra la Resolucion de la Comisién Rectora del

YEl Consejo de Transparencia y Buen Gobierno asf lo ha reconocido expresamente en su Resolucion
R/147/2017, de 26 de junio de 2017.
2 por todas, la Resolucion R/0259/2017, de 30 de agosto de 2017.
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FROB de 7 de junio de 2017, no ha sido puesta a disposicion en el marco de las solicitudes de acceso a
informacién relativas a la resolucién de Banco Popular tramitadas hasta la fecha conforme a la Ley
19/2013.

De forma paralela, la informacién solicitada tampoco se encuentra entre la informacion que la JUR
ha publicado en su pdgina web (Seccién: Resolution: Resolution Cases: Banco Popular) relativa a la
resolucion de Banco Popular.

Sentado lo anterior procede poner de manifiesto los numerosos procedimientos judiciales que ha
originado la resolucién de Banco Popular y que tienen como finalidad dilucidar la legalidad de las
decisiones adoptadas tanto por las autoridades europeas como por las espafiolas.

Tal y como se puso de manifiesto en el fundamento de Derecho Primero de la presente Resolucién, la
resolucién de una entidad significativa como es Banco Popular con la consiguiente confluencia de
competencias entre autoridades europeas y nacionales determina la necesaria cooperacion no sélo
entre las autoridades encargadas de la ejecucién de un proceso de resolucion sino también entre las
autoridades judiciales competentes de confirmar su legalidad. Dicha confluencia requiere un nuevo
prisma y determina que las autoridades judiciales respeten las competencias que respectivamente les
han sido atribuidas en el marco de la mdxima cooperacion y respeto.

La conexién existente entre la legalidad de la Resolucién adoptada por la Comisién Rectora del FROB
y la Decision adoptada por la JUR se ha hecho evidente y ha determinado que la Seccién 5 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional haya acordado suspender la tramitacion
de los recursos interpuestos® hasta que recaiga resolucién definitiva en los recursos de anulacién
formulados contra la decision de la JUR que penden en el Tribunal General de la Unién Europea. Esto
es, la Sala, una vez oidas las partes, ha acordado suspender el curso de las actuaciones hasta la
finalizacién de los procesos pendientes en el Tribunal General de la Unidn Europea® en los que se
ventila la conformidad a Derecho de la Decision de la Junta Unica de Resolucién de la que trae causa
la Resolucién del FROB impugnada. La suspension se ha producido antes de que a los recurrentes se
les haya hecho entrega del expediente administrativo relativo a la resolucion de Banco Popular
remitido por el FROB a la Audiencia Nacional, de conformidad con el articulo 48.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

La Sala, en su decision, reconoce que la Resolucion del FROB no solo trae causa sino que tiene como
presupuesto necesario y determinante la decisién de la JUR que consta que ha sido impugnada en
una pluralidad de recursos ante el Tribunal General de la Unién Europea, por lo que las sentencias
que, en su momento se dicten con respecto a la Decision de la JUR, tendrén una trascendencia
directa e inmediata en los procesos contencioso-administrativos, condicionando la impugnacién, los
términos del debate y el pronunciamiento que se emita en los mismos.

En atencién a lo expuesto se hace evidente que la entrega por parte de este Organismo de la
informacién sobre la que se solicita el acceso, no obstante su cardcter no confidencial y su ya puesta

3 Segtn le consta a este organismo se estan tramitando mas de 260 recursos contencioso-administrativos ante
la Audiencia Nacional contra la Resolucién de la Comisién Rectora del FROB de 7 de junio de 2017.
De conformidad con la informacién obrante en la pagina web del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en
junio del 2018 ya se estaban tramitando a 149 asuntos ante dicho Tribunal.
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a disposicién da la Audiencia Nacional, (pero no facilitada hasta la fecha en el marco de otras
solicitudes de acceso al amparo de la Ley 19/2013), implicaria una desigualdad entre aquellas
personas fisicas o juridicas que ejerzan su derecho de acceso al amparo de la Ley 19/2013 respecto
de aquellas que no lo ejerzan y que tengan la condicion de interesado en los procedimientos
contencioso-administrativo, vulnerando con dicho acceso, la igualdad de partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva, limite al derecho de acceso previsto en el apartado f) del
articulo 14.1 de la Ley 19/2013.

En relacidn con la posible concurrencia de dicho limite procede recordar que se ha de cumplir con la
aplicacién restrictiva de los limites al ejercicio del derecho de acceso, tal y como establecen tanto el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno® como los Tribunales de Justicia®, lo que determina que su
aplicacién, en todo caso, no opera automdticamente sino que debe estar ligada a la proteccion
concreta de un interés racional y legitimo.

Asi, para determinar la procedencia de su aplicacion resulta necesario realizar el test del dafio y
analizar si la peticion de informacién supone un perjuicio concreto, definido y evaluable y no ser
relevante para un determinado dmbito material porque, de lo contrario, se estaria excluyendo un
bloque completo de informacidn.

Pues bien, el dafio que podria causarse se hace evidente en la desigualdad que se generaria entre los
recurrentes de la Resolucién del FROB que no hubieran podido tener acceso al expediente remitido a
la Audiencia Nacional respecto de aquellos que, por la utilizacién de una via alternativa, a saber, la
Ley 18/2013, si pudieran acceder al mismo.

Asimismo, resulta ineludible también realizar el test del interés publico, siendo necesaria una
aplicacién justificada y proporcional atendiendo a las circunstancias del caso concreto y siempre que
no exista un interés que justifique la publicidad o el acceso. En el presente supuesto, el interés puiblico
determina la prevalencia de lo no divulgacién de los documentos o informaciones con objeto de
preservar la igualdad de las partes en los procesos judiciales y, a mayor abundamiento, no en el
marco de la relacion FROB versus los recurrentes, sino entre estos ultimos, competiendo al FROB
salvaguardar y respetar las decisiones judiciales acordadas evitando los efectos que éstas, a su vez,
pretenden evitar.

Tal y como ha establecido el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en otras Resoluciones en
relacion con la aplicacién del limite al derecho de acceso de continua referencia, procede tener en
cuenta que la informacion solicitada concierne a procedimientos judiciales que se estdn
desarrollando y que finalizardn en un pronunciamiento judicial y que, sin perjuicio de que se trate de
expedientes finalizados, es precisamente la Resolucién que puso fin a los citados procedimientos la
que es objeto de recurso cuestiondndose judicialmente la tramitacién de la misma, haciéndose
evidente que la informacion de continua referencia constituye informacion relevante para la
sustentacion de los argumentos de las partes en los recursos.

5
Cl/2/2015.

® Sentencia 60/2018, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Madrid (PO
57/2015).

Solicitud de acceso Ley de Transparencia 5




=t FROB

Autoridad de Resolucion Ejecutiva

En definitiva, en la medida en que los procedimientos y, por tanto, el potencial perjuicio para la
igualdad de las partes en los mismos, finalizard con la entrega del expediente administrativo
remitido a la Audiencia Nacional en el momento en que ésta determine, parece claro que, hasta
entonces, concurre el limite invocado sin poder determinar un interés superior que justifique el
acceso solicitado. Pues, de lo contrario, es superior el interés de preservar los citados documentos y
esperar a la decision de la Audiencia Nacional.

En base a todo lo expuesto, la Comisién Rectora del FROB
RESUELVE

DENEGAR la peticion de acceso planteada por_ de conformidad con los
articulos 14.1.f} y 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

Finalmente, se pone de manifiesto que contra la presente Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, podrd interponerse, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 18/2013, con
cardcter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa, reclamacion ante
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a
su notificacién o directamente recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses previsto en el articulo 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la jurisdiccién contencioso-administrativa.”

Para que asi conste y surta los efectos legales oportunos expido la presente certificaciéon en Madrid,
a 20 de diciembre de 2018.

ALBA M2 TABOADA GARCIA

TABOADA ‘ ‘ Firrpado
GARCIA  p e canen
ALBA ALBA MARIA -

MARIA - - Fehai2018.12.20

11:26:27 +01'00°
SECRETARIA DE LA COMISION RECTORA DEL FROB

ADVERTENCIA DE PRIVACIDAD: los datos de caracter personal que se faciliten serdn tratados por el FROB exclusivamente para el
desempefio de sus competencias legalmente establecidas o por requerimiento normativo, de acuerdo con su politica de privacidad,
disponible en www.frob.es. Por tanto, los derechos de acceso, rectificacion, supresién, limitacién del tratamiento, portabilidad de los
datos y oposicion pueden ejercitarse ante el FROB, Avenida General Perédn, 38, edificio Master's II, planta 16, 28020 Madrid /
dpd@frob.es.
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