Alvaro Lépez Barcel6
Presidente. FROB

Amalia Cordero Martinez
Jefa del Departamento de Resolucion 1. FROB

Julia Gayo Gonzilez
Departamento de Resolucién I. FROB

En el décimo aniversario del Mecanismo Unico de Resolucién
(MUR) es momento de reflexionar sobre su evolucidn, logros y
desafios. Desde su creacion, el MUR ha transformado la gestiéon
de crisis bancarias en Europa, sustituyendo el modelo de rescate
externo (bail-out) por el de rescate interno (bail-in), y consolidando
un marco normativo e institucional robusto. Los casos de Banco
Popular y Sberbank, junto con las crisis recientes fuera de la Unién
Europea, han aportado lecciones clave para el futuro. Entre los retos
pendientes destaca la necesidad de culminar la Unién Bancaria y
reforzar la liquidez en resolucién, asi como la simplificacién norma-
tiva y de los procedimientos, a fin de lograr un sistema financiero

europeo mds resiliente y competitivo.

Gestién de crisis financieras, Resolucién bancaria, Unién Bancaria,
Mecanismo Unico de Resolucién (MUR), Junta Unica de Resolucién
(JUR), CMDI (Crisis Management and Deposit Insurance).

La creacién del Mecanismo Unico de Resolucién
(MUR) en 2015 marcé un hito en el desarrollo de la
arquitectura financiera de la Unién Europea. Nacid
como respuesta a las debilidades reveladas por la crisis
financiera de 2008, que obligé a varios Estados miem-
bros a movilizar ingentes recursos ptblicos con el fin
de mantener la estabilidad del sistema bancario y de la

economia en su conjunto.

El MUR se configuré asi como el segundo pilar de
la Unién Bancaria —junto al Mecanismo Unico de

Supervisién (MUS)— con el objetivo de garantizar una

On the tenth anniversary of the Single Resolution Mechanism (SRM),
it is time to reflect on its progress, achievements and challenges. Since
its inception, the SRM has transformed the management of banking
crises in Europe, moving from bail-out to bail-in, and consolidating a
robust regulatory and institutional framework. Cases like Banco Popular
and Sberbank, along with recent crises outside the European Union,
have provided key lessons for the future. Outstanding challenges include
the need to complete the Banking Union and strengthen liquidity in
resolution, as well as regulatory and procedural simplification, in order
to achieve a more resilient and competitive financial system in Europe.

Financial crisis management, Bank resolution, Banking Union, Single
Resolution Mechanism (SRM), Single Resolution Board (SRB), CMDI
(Crisis Management and Deposit Insurance).

resolucion eficaz y ordenada de las entidades que entren
en crisis cuando esté en juego el interés pablico. Su
finalidad es proteger a los contribuyentes evitando el
uso de fondos publicos, salvaguardar la estabilidad
financiera y minimizar el impacto sobre la economia
real, aplicando un enfoque uniforme en todos los

Estados miembros de la Unién.

Su estructura combina una coordinacién centralizada
y una ejecucién descentralizada. La Junta Unica de
Resolucién (JUR) actia como autoridad de resolucién
a nivel europeo para las entidades significativas y grupos
transfronterizos, mientras que las autoridades nacio-

nales de resolucién (ANR) implementan las decisiones



de resolucién de la JUR para estas entidades. Como
complemento, las ANR son responsables directas del
resto de entidades menos significativas y de las empre-
sas de servicios de inversién. Esta arquitectura tiene
como objetivo dar una respuesta eficaz y juridicamente
s6lida ante crisis bancarias en la eurozona o en el dmbito
doméstico, superando la fragmentacién entre Estados
miembros y reforzando la confianza en el sistema finan-

ciero comun.

En Espafa el marco institucional se articula en torno
a tres autoridades: el FROB, como autoridad ejecu-
tiva, y el Banco de Espana y la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, que ejercen funciones preventivas
sobre las entidades de crédito y las empresas de servicios

de inversidn, respectivamente.

Uno de los cambios introducidos por este nuevo marco
fue el paso del modelo de rescate externo (bail-out),
en el que los Estados y por tanto los contribuyentes
asumian las pérdidas, al modelo de rescate interno (bail-
in), que establece que accionistas y acreedores de las
entidades financieras soporten las pérdidas sin recurrir
aapoyo publico. Este principio, recogido en la Directiva
de Recuperacién y Resolucién Bancaria (BRRD) (1),
representa un cambio de paradigma en la gestién de
crisis bancarias, reduce el riesgo moral, refuerza la dis-
ciplina de mercado y establece un reparto mds justo de

las cargas en situaciones de crisis.

Complementando este enfoque, se cred el Fondo
Unico de Resolucién (FUR), concebido como un
instrumento para apoyar la aplicacién de medidas de
resolucion. El FUR se nutre de las contribuciones ex
ante de las entidades de crédito de los Estados miem-
bros participantes y estd gestionado de forma centra-
lizada por la JUR.

En resumen, el MUR desempena un papel esencial en
la consolidacién de un mercado financiero europeo mds
integrado, competitivo y resiliente. Ofrece un marco
comun para actuar con rapidez y eficacia ante la invia-
bilidad de entidades financieras, reduciendo la fragmen-
tacién del mercado y tratando de garantizar condiciones
de competencia equitativas entre entidades de distintos
Estados miembros, fortaleciendo la cohesién y la esta-
bilidad de la eurozona.

A lo largo de estos anos se han logrado avances signifi-
cativos, por parte de las propias entidades financieras,
asi como del lado de las autoridades de resolucién. La
implementacién progresiva del marco normativo ha ido
acompafiada de un esfuerzo sostenido en términos de
planificacién, desarrollo de capacidades y mejora de la
operacionalizacién. Ademds, la aparicién de las primeras
crisis bancarias en el dmbito de aplicacién del MUR
sirvié para poner a prueba los instrumentos disponibles,
validar los procedimientos y ha permitido extraer valio-
sas lecciones practicas que han puesto de relieve dreas
prioritarias de mejora, marcando una hoja de ruta para
los préximos afos.

2.1. Logros institucionales desde 2015: consolidacién
de la JUR, dotacién del FUR y madurez de los

planes de resolucion

Desde su creacién, la Junta Unica de Resolucién ha
pasado de ser un organismo de nueva constitucién a
una autoridad plenamente operativa. En colaboracién
con las ANR, ha trabajado intensamente en la plani-
ficacién de la resolucién. Se han elaborado planes de
resolucién para cada banco, se ha desarrollado un col-
chén de absorcién de pérdidas especifico por entidad
(requerimiento minimo de fondos propios y pasivos
admisibles o MREL por sus siglas en inglés) y se han
desarrollado marcos metodolégicos comunes para todas
las autoridades y entidades.

Este proceso se ha desarrollado de forma progresiva.
En 2015 se elaboraron los primeros planes de resolu-
cién transitorios para un nimero limitado de entidades.
Hoy, mds de cien bancos cuentan con planes de resolu-
cién completos, que se actualizan anualmente.

Ademis, la JUR mantiene una colaboracién estrecha
con las ANR para garantizar una aplicacién coherente
de las normas de resolucién y hace seguimiento de los
planes de resolucién de las entidades menos significa-
tivas, elaborados por las autoridades nacionales. Estos
planes también han incrementado su ndmero de forma
sostenida en los dltimos afnos, alcanzando en 2024 una
cobertura completa.



Evolucién de los planes de resolucién aprobados por la JUR

* Primeros planes de resolucién transitorios para un nimero reducido de entidades.

2015 .
* 306 planes.

Contenido limitado, sin incluir requerimientos de fondos propios y pasivos elegibles (MREL).

* Incremento en nimero de planes, més estructurados.

2016 i
* 92 planes.

Necesidad de enriquecer en contenido con nuevas politicas y metodologfas.

¢ Los planes incluyen contenido de nuevas politicas (funciones esenciales, MREL, acceso a
Y

infraestructuras financieras de mercado (FMI) y continuidad operativa).

201
/ * Primeros objetivos vinculantes de MREL para determinados grupos bancarios.
* 106 planes.
» Cobertura casi total casi todos los bancos cuentan con planes de resolucidn.
2018 * Doliticas de la JUR mds numerosas y completas.
* 109 planes.
2019 * Afio transitorio, con vistas a implementar cambios legislativos del paquete bancario en 2020.
* 106 planes.
* Inicio del ciclo de planificacion anual de 12 meses (comienza en abril): tiene en cuenta el nuevo
paquete bancario.
2020 * DPublicacién de Expectations for Banks (EfB), gufa para que los bancos desarrollen capacidades
que demuestren su resolubilidad antes de 2023.
* 105 planes.
2001 * El ciclo de planificacién de la resolucién de 12 meses se consolida como practica estdndar.
* 102 planes.
2022 ¢ Continuacién del ciclo anual.
* 101 planes.
2023 * Finaliza el plazo transitorio para que las entidades cumplan con EfB y los objetivos de MREL.
* 95 planes.
* Lanzamiento de la nueva estrategia de la JUR (Visidn 2028).
2024 .

* 102 planes.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Informes Anuales de la JUR.

Por otro lado, el FUR ha alcanzado su capacidad plena
—cubriendo al menos el 1% del importe total de los
depdsitos garantizados de las entidades del MUR- y
cuenta hoy con 80.000 millones de euros de recur-
sos financieros disponibles para afrontar futuras crisis
bancarias. El objetivo se alcanzé tras un periodo de
constitucién de ocho afos (2016-2023) (2) durante
el cual las entidades sujetas al MUR realizaron

contribuciones.

Comienzan trabajos de simplificacién para hacer planes mds operativos y centrar esfuerzos en testeo.

2.2. Avances en la resolubilidad de las entidades

Por su parte, las entidades financieras han registrado
importantes avances en materia de resolubilidad —su
capacidad de afrontar una crisis y potencial resolucién
de manera ordenada—.

Por un lado, han construido progresivamente sus col-
chones de MREL, reforzando asi su capacidad de absor-
cién de pérdidas y recapitalizacion en caso de resolucién.
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Griafico 1
Evolucién de las contribuciones al FUR
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En 2023 el FUR alcanzé su nivel objetivo (1% del importe de los depésitos garantizados mantenidos en la Unién Bancaria).

Las entidades espafiolas han aportado un total de 7.500 millones de euros, que se afiaden a lo recaudado por otras autoridades nacionales de resolucién
europeas.

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 2
Déficit de MREL
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Fuente: Elaboracién propia a partir de MREL Dashboard (3) Q4 2024 de la JUR.



Al cierre del periodo transitorio, con cardcter general el
1 de enero de 2024, todas las entidades bajo el dmbito
de la JUR habian cumplido con sus requerimientos de
MREL, salvo tres bancos que atin disponen de un plazo
extendido para alcanzarlos.

Estos requerimientos de MREL para cada entidad
han ido cambiando gradualmente, pero de manera
estructural, el balance y la financiacién de los prin-
cipales bancos en la Unién Bancaria a medida que
las entidades han acudido a los mercados financieros
para emitir nuevos pasivos que computen a efectos
del requerimiento de MREL. Dicha transformacién
se ha concentrado en los bancos de mayor tamafo,
pero se ha observado asimismo un aumento gradual
de dichas emisiones por bancos medianos que acce-
den a los mercados de deuda. Segin indican Ibdfez,
Kruse, Pollos, Serena y Tari (4), entre octubre de 2018
y octubre de 2023, los bancos grandes concentraron el
81% del volumen emitido de instrumentos de MREL
y el 77% del nimero de emisiones. No obstante, los

bancos europeos medianos —con balances entre 30.000
y 100.000 millones de euros— han logrado acceder al
mercado de forma progresiva, pasando de diecisiete
emisores en 2018 a mds de treinta en afios posteriores.
Esta tendencia también se ha reflejado en Espafa: en
2023, seis entidades medianas contaban con instru-
mentos emitidos, frente a dos en 2018.

Cabe destacar que la composicién de los instrumentos
elegibles difiere segtin el tipo de entidad. En linea con
lo ya senalado, mientras los bancos grandes presentan
estructuras mas diversificadas, las entidades medianas
tienden a cumplir los requisitos de MREL principal-
mente con capital e instrumentos de deuda sénior. Esta
situacién plantea interrogantes sobre los recursos poten-
cialmente disponibles en caso de resolucién, ya que el
capital puede haberse reducido (o incluso agotado)
cuando llega el momento de la resolucién y la deuda
sénior podria dificultar la implementacién operativa
del bail-in, donde es clave una absorcién de pérdidas
escalonada.

Composicion de pasivos elegibles para MREL por categoria de entidad
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Paralelamente, las entidades han reforzado su gober-
nanza interna, con una mayor implicacién de los
6rganos de administracién en la planificacién de la reso-
lucién y gestion de crisis. En el plano operativo, las enti-
dades han trabajado activamente para alinearse con las
prioridades de la JUR, elaborando manuales operativos
(playbooks), realizando simulacros y mejorando los sis-
temas de informacién en escenarios de estrés. Destacan
los manuales de recapitalizacién interna (bail-in play-
books), que detallan los pasos operativos para ejecutar
esta herramienta en caso de resolucién, los informes
de separabilidad, identificando perimetros transferibles
que podrian facilitar la venta de la entidad o partes del
negocio, asi como todo el trabajo para garantizar una
suficiente liquidez de la entidad en caso de resolucién al
ser un factor determinante tanto para el éxito de la reso-
lucién como para garantizar la continuidad operativa de
la entidad en fases posteriores, preservar la confianza del

mercado y evitar disrupciones en el sistema financiero.

En conjunto, estos avances reflejan una evolucién hacia
una mayor preparacién y una integracion progresiva
de la resolubilidad en la estrategia empresarial y en la
cultura de gestién del riesgo de las entidades.

2.3. Coordinacion transfronteriza y cooperacion
internacional

La naturaleza global del sistema financiero y la presencia
de grandes grupos bancarios con operaciones en multi-
ples jurisdicciones hacen imprescindible una respuesta
coordinada en situaciones de crisis. En este contexto,
tanto la JUR como las autoridades nacionales de reso-
lucién han trabajado en los tltimos afios para estable-
cer canales de comunicacién y marcos de colaboracién
con otras autoridades de resolucién. Los Colegios de
Resolucidn y los Grupos de Gestiéon de Crisis (CMG)
son el foro para coordinar y alinear enfoques de pla-
nificacién y ejecucién de resolucién para entidades
transfronterizas, asi como para establecer relaciones y
contactos. Ademds, la JUR ha suscrito memorandos
de entendimiento (MoUs) con distintas autoridades
tanto dentro como fuera de la Unién Europea, para
facilitar el intercambio de informacidn, la planificacién
coordinada y la ejecucion de resoluciones en contextos

complejos (6).

La participacién activa en foros globales como el
Financial Stability Board (FSB), asi como en la
Autoridad Bancaria Europea (EBA por sus siglas en
inglés), entre otros, ha contribuido también a la con-

vergencia de estdndares y buenas pricticas.

2.4. Casos prdcticos de resolucidn y lecciones
aprendidas: Banco Popular (2017),
Sberbank Europe (2022)

Los casos de resolucién bancaria constituyen hitos clave
en esta primera década de funcionamiento del MUR,
que han servido para testar el marco europeo. Tanto la
resolucién de Banco Popular en 2017 —la primera bajo
el paraguas del MUR~— como la més reciente de Sberbank
Europe en 2022, comparten un elemento comun: la
aplicacién de la herramienta de venta de negocio como
via de resolucién. Ambos episodios, aunque distintos en
su origen y circunstancias, lograron preservar la estabi-
lidad financiera, garantizar la continuidad de funciones

criticas y evitar el uso de recursos publicos.

La resolucién de Banco Popular, en un escenario mar-
cado por la retirada masiva de depdsitos, representd
el primer desafio operativo del MUR y contribuyé a
sentar precedentes clave en cuanto a rapidez de ejecu-
cién, coordinacién institucional y efectividad del marco
europeo. Cinco afios mds tarde, Sberbank Europe se
enfrentd a una crisis de liquidez en el contexto de la
invasién rusa de Ucrania. La respuesta fue igualmente
dgil: las filiales en Croacia y Eslovenia de la entidad
fueron vendidas a bancos locales, mientras que la matriz
en Austria fue liquidada por las autoridades nacionales,
demostrando la flexibilidad del marco europeo en esce-

narios internacionales complejos.

Ambos casos, que fueron un éxito en cuanto al cum-
plimiento de los objetivos de resolucién, permitieron
extraer valiosas lecciones aprendidas y visibilizaron retos
pendientes de resolver. Uno de los retos mds destacados
es la necesidad critica de contar con liquidez suficiente
en resolucién. La venta de la entidad, con un com-
prador que aporta liquidez inmediata, fue decisiva en
Popular y Sberbank. Sin embargo, su éxito depende de
la existencia de un comprador solvente, algo que escapa
al control directo de las autoridades de resolucidn.



En el plano institucional, la coordinacién entre autori-
dades se revel6 como un factor determinante en ambos
episodios, especialmente relevante en contextos de crisis
aceleradas. Asimismo, la implicacién temprana de los
equipos de comunicacién resulté clave para anticipar
la gestién reputacional y adaptar los mensajes a la evo-
lucién de los acontecimientos.

Es importante no olvidar, por otro lado, que la aplica-
cién del marco de resolucion, claramente exitosa como
se ha puesto de manifiesto mds arriba, ha sido escasa.
Desde la puesta en marcha del marco de resolucién,
las crisis de Banco Popular y Sberbank no han sido
las nicas crisis bancarias que se han producido en la
Unién Bancaria, pero la mayor parte de estas crisis
se han solucionado fuera del marco de resolucién,
mediante la aplicacién de medidas a nivel nacional, que
han implicado normalmente la utilizacién de recursos
publicos. Precisamente la constatacion de esta circuns-
tancia ha sido determinante para la presentacién del
paquete legislativo para la reforma del marco de gestién
de crisis y garantia de depédsitos (CMDI por sus siglas
en inglés) de la Comisién Europea que se tratard en una
seccioén posterior.

2.5. Otras crisis recientes

Mis alld del dmbito de la Unién Europea, 2023 trajo
consigo nuevas crisis bancarias en Estados Unidos y
Suiza, que pusieron a prueba otros marcos de resolu-
cién. En EE.UU. tres entidades —Silicon Valley Bank
(SVB), Signature Bank y First Republic Bank— fueron
intervenidas. En los dos primeros casos se recurrié a
la solucién de bancos puente y a la excepcion por riesgo
sistémico (7) a fin de garantizar todos los depdsitos,
incluidos los no asegurados, para preservar la confianza
y evitar el contagio. En First Republic, la FDIC optd
por la venta de todos sus depdsitos y gran parte de sus
activos. En todos ellos, la Reserva Federal (FED) actué
como proveedor de liquidez. Estas actuaciones subrayan
la importancia de contar con mecanismos de liquidez
robustos ante salidas masivas de depésitos.

En paralelo, la crisis de Credit Suisse —entidad sis-
témica global que arrastraba problemas reputaciona-
les y de gobernanza— se agravé tras las turbulencias
en EE.UU. provocando una fuga de depésitos. La

respuesta suiza incluy6 la amortizacion total de los ins-
trumentos AT1, medida que facilité la venta urgente
del banco. Esta actuacién, adoptada al margen del
marco formal de resolucién, generé controversia por
el tratamiento de los AT1, amortizados sin agotar pre-
viamente el capital. La JUR aclaré que, en su dmbito
de actuacidn, se respetaria en todo caso el orden de
prelacién entre acreedores.

Las crisis de 2023 revelaron dreas que requieren aten-
cién. Se evidencié que bancos no clasificados como
G-SIB (8) pueden tener impacto sistémico, espe-
cialmente si dependen de depésitos no asegurados.
También se demostré que la venta de la entidad como
herramienta de resolucién puede ser util no solo para
entidades de menor tamano, sino también para grandes
bancos, incluidos bancos sistémicos, en determinadas
circunstancias. Esto refuerza la importancia de contar
con opcionalidad a través de un conjunto amplio de
herramientas de resolucion aplicables de forma indivi-

dual o combinada segin la naturaleza de la crisis.

Ademis, estas experiencias recientes han subrayado
la necesidad de adaptar los marcos de resolucién a un
entorno donde la informacién —y desinformacién— se
propaga instantdneamente por redes sociales y los pagos
inmediatos aceleran las retiradas de depésitos. En este
contexto, disponer de mecanismos efectivos de respaldo
de liquidez 4giles y flexibles es esencial.

Por dltimo, aunque la pandemia del covid-19 no pro-
voco la quiebra de ninguna entidad en Europa, supuso
una prueba de estrés sin precedentes. La rdpida actua-
cién de bancos centrales y autoridades fiscales evité una
crisis de solvencia, pero reafirmé la importancia de dis-
poner de marcos de resolucién sélidos y coordinados
para afrontar escenarios complejos e inesperados.

En términos generales, la tltima década ha constituido
un importante banco de pruebas tanto para el MUR
como para los marcos de resolucién a nivel interna-
cional. Las distintas crisis experimentadas han servido
para contrastar la resiliencia del sistema financiero
y han resaltado la importancia de la anticipacién, la



coordinacién y una comunicacién efectiva, elementos
esenciales para mantener la confianza y asegurar la esta-
bilidad del sistema financiero.

No obstante, mds alld de hacer balance de los logros
alcanzados, resulta prioritario proyectar la mirada hacia
el futuro, identificando los retos atin pendientes y anti-
cipando los desafios emergentes. Aunque en estos diez
afios se han logrado avances significativos en la prepa-
racién y ejecucion de la resolucién bancaria en Europa,
atin queda camino por recorrer. La préxima etapa exige
consolidar lo conseguido y, al mismo tiempo, avanzar
hacia un marco mds 4gil y operativo, capaz de responder
a las exigencias de un entorno econémico y financiero
en constante transformacion.

En particular, se hace cada vez mds evidente que la UE
se encuentra en una encrucijada, en la que asegurar la
seguridad econémica y, en tltima instancia, el éxito de
nuestro modelo econémico y social exige mejorar su
competitividad y garantizar su resiliencia y autonomia
estratégica en un entorno geopolitico cada vez mds com-
plejo. Un sistema financiero y bancario estable, compe-
titivo y eficiente en la canalizacién de fondos hacia la
economia real es una condicidn necesaria a estos efectos.

Por ello, es necesario avanzar con determinacién en
dos vias paralelas pero interconectadas: por un lado,
el MUR debe continuar con la implementacién de su
nueva estrategia Vision 2028 y contribuir, en un 4mbito
mds amplio, a los esfuerzos actualmente en marcha en
la UE para simplificar el marco; por otro lado, es nece-
sario seguir reforzando el marco de gestién de crisis y
completar la Unién Bancaria para lograr un mercado
bancario verdaderamente integrado y resiliente.

3.1. Simplificacion y operacionalizacion de la
resolucidn: Vision 2028 y otras iniciativas

La JUR, junto con las ANR que forman parte del MUR,
ha llevado a cabo una revisién de su estrategia que se
materializa en la iniciativa SRM Visién 2028, publicada
a principios de 2024. Esta hoja de ruta marca un cambio
de enfoque, al trasladar el foco principal desde la plani-
ficacién, que se simplifica, hacia una operacionalizacién
efectiva, orientada a garantizar una capacidad de actua-
ci6n répida, coordinada y eficaz ante situaciones de crisis.

Para ello, se prevé una reduccién progresiva de la carga de
trabajo asociada a la elaboracién de planes de resolucidn,
que ya han alcanzado un grado de madurez suficiente tras
multiples iteraciones, y en futuras actualizaciones serdn
mds concisos, reduciendo la carga documental y priori-
zando los elementos clave. Esto permitird reorientar los
esfuerzos hacia otras actividades con gran valor anadido,
como la realizacién de simulacros, ejercicios de testeo e
inspecciones in situ, que permitan evaluar las capacidades
operativas de las entidades y autoridades, validar proce-
dimientos y mejorar la coordinacién institucional. Estos
ejercicios ofrecen una oportunidad dnica para identificar
posibles dificultades y detectar dreas de mejora y extraer
lecciones pricticas que orienten la toma de decisiones en
escenarios reales de resolucién.

En paralelo, la transparencia se consolida como uno
de los principios rectores de esta nueva etapa. En este
sentido, se continuaran desarrollando materiales —como
politicas, directrices y documentos especializados— que
faciliten la aplicacién practica de las estrategias de reso-
lucién, promoviendo una interaccién mds estructurada
con la industria. Ya en 2025 se han llevado a cabo varias
consultas publicas centradas en aspectos técnicos clave
del marco de resolucién, como la valoracién (9), la sepa-
rabilidad (10), los testeos (11) y la autoevaluacién de
resolubilidad (12). Estas iniciativas reflejan el compro-
miso del MUR por fomentar un didlogo abierto con las
entidades, con el fin de reforzar la confianza y predictibi-
lidad del marco de resolucidn, y de facilitar que las enti-
dades comprendan mejor las expectativas regulatorias.

Los cambios introducidos por Visién 2028 resultan
plenamente coherentes con los esfuerzos actuales, de
cardcter mds amplio, para avanzar en propuestas de
simplificacién del marco regulador y operativo europeo.

Cabe destacar, en este sentido, que la Comisién Europea
ha lanzado una iniciativa de simplificacién regulatoria
(13) en el conjunto de la economia con el objetivo de
reducir la carga administrativa, facilitar el cumplimiento
normativo, mejorar la competitividad y promover la
innovacidn, la resiliencia y la sostenibilidad como pila-
res fundamentales del crecimiento econémico.

Esta apuesta por la simplificacién responde a una
necesidad estructural: la complejidad legislativa en
Europa ha sido identificada como un obstdculo para la



competitividad. Informes recientes, como los de Mario
Draghiy Enrico Letta, han puesto de relieve que la frag-
mentacién normativa y los costes desproporcionados
de cumplimiento —estimados en 150.000 millones de
euros anuales— estdn lastrando el desarrollo empresarial
y ampliando la brecha econémica entre Europa y algu-
nas jurisdicciones importantes como EE.UU.

La Autoridad Bancaria Europea (EBA por sus siglas en
inglés) participa también activamente en el esfuerzo
simplificador en lo referido al sector bancario (14).
Sus iniciativas (15) a este respecto se focalizan en la
simplificaciéon de los requerimientos de informacién,
la interrelacién entre los distintos requerimientos de
capital y liquidez (stacking order) y en la contribucién
de la institucién al informe sobre el sector bancario y su
competitividad previsto por la Comisién Europea para
2026. Este nuevo impulso del trabajo de la EBA se com-
plementa con el trabajo ya en marcha de la institucién
en materia de proporcionalidad y eficiencia regulatoria.

Entre los trabajos de la EBA para la simplificacién con
incidencia en la resolucién destaca la revisién técnica
del marco regulador aplicable a los planes de resolucién
y resolubilidad. Esta iniciativa persigue una racionali-
zacion del contenido de los planes, con el objetivo de
eliminar duplicidades y reforzar su utilidad prictica,
reorientando su estructura hacia una mayor operacio-
nalizacién de la resolucién. En particular, se busca dotar
a los planes de una estructura més clara y flexible, que
facilite tanto la labor de las autoridades como la prepa-
racién de las entidades, incrementando su opcionalidad
y adaptabilidad a distintos escenarios de crisis.

Ademds, sobre la base del informe sobre szacking ordery
colchones de capital publicado en 2024, que analiza la
interaccién entre los distintos requerimientos regulato-
rios —microprudenciales, macroprudenciales y de reso-
lucién—, incluyendo el MREL vy su interaccién con los
requisitos de solvencia, asi como posibles solapamien-
tos y redundancias, la EBA estd trabajando en posibles
propuestas concretas con el objetivo de contribuir a los
esfuerzos generalizados dirigidos a la simplificacién y
mejora de la eficiencia del marco regulatorio.

En cuanto al MREL, tanto el mantenimiento de la meto-
dologia de calibracién actual, como cualquier potencial
modificacién, presenta ventajas e inconvenientes que

conviene valorar con especial cuidado dada la relevancia
de este requerimiento para la correcta ejecucién de una
resolucién sin el uso de fondos publicos.

A juicio del FROB, para ser verdaderamente efectivo
en resolucién, el MREL tiene que cumplirse con ins-
trumentos de a/ta calidad, entendiendo como tales los
instrumentos subordinados y, siempre que las caracte-
risticas de las entidades lo permitan, que una parte se
cubra con instrumentos distintos de CET1, dado que
este ultimo podria haberse erosionado previamente en
situaciones de insolvencia.

Por ultimo, la claridad y coherencia de las reglas no
solo facilitan la preparacién de las entidades, sino que
también refuerzan la capacidad de actuacién de las auto-
ridades en escenarios de crisis.

En definitiva, como en otros dmbitos de la regulacién
financiera, existe un claro margen de mejora y debemos
lograr una racionalizacién de las exigencias, reducir la
complejidad y mejorar la transparencia en lo que se
refiere al dmbito de la resolucién. Al mismo tiempo,
esta agenda debe ser compatible con la preservacién de
los objetivos ultimos de la regulacién, especialmente
aquellos vinculados a la estabilidad financiera, y debe
actuarse con la cautela que exige nuestra historia finan-
ciera reciente. La estabilidad financiera es también una
condicién necesaria para la competitividad del propio
sector y del conjunto de la economia.

3.2. La Unién Bancaria y el marco de resolucion,
esenciales para reforzar la resiliencia financiera
y la competitividad de la UE

Si bien una aplicacién eficaz y eficiente del marco de
resolucién —en la que tienen un papel protagonista la
JUR, la EBA y las ANR- es esencial para el buen fun-
cionamiento del sistema bancario, no debemos perder
de vista el marco, mds amplio, de politica financiera en
el que se integra. Por tanto, resulta oportuno referirse
a algunos retos pendientes en el dmbito normativo, por
su importancia para el adecuado funcionamiento del
mecanismo europeo de gestién de crisis y, por exten-
sién, de la Unién Bancaria.

Asi, la Comisién publicé el 19 de marzo de 2025 su
Comunicacién sobre la Unién Europea de Ahorros e



Inversiones (ESIU o European Savings and Investments
Union por sus siglas en inglés), que expone un conjunto
integrado de medidas en relacién con el sector bancario,
los mercados de capitales y la inversién minorista. Por
primera vez, aborda el sector financiero como un todo,
centrdndose en su finalidad dltima de canalizar fondos
ala economia real y proporcionar alternativas de ahorro
a los inversores.

La Comunicacién dedica una seccién a la compe-
titividad e integracién del sector bancario, en la que
condensa varias ideas clave para el futuro de la Unién
Bancaria:

— En primer lugar, la Comunicacién invita a los cole-
gisladores a alcanzar con rapidez un acuerdo sobre
el marco de gestién de crisis y garantia de depésitos
(CMDI por sus siglas en inglés) y desgrana iniciativas
futuras en el dmbito de la regulacién bancaria, tales
como la publicacién en 2026 de un informe sobre la
situacion del sector bancario y su competitividad, o
el relanzamiento del sistema europeo de garantia de
depésitos (EDIS por sus siglas en inglés).

— En segundo lugar, muestra su compromiso ante
las posibles desventajas competitivas de las entida-
des europeas en el dmbito internacional, abriendo la
puerta a retrasos en la entrada en vigor, por ejemplo,
de determinadas normas que endurecen los requeri-
mientos regulatorios para acompasarla a la de otras
jurisdicciones.

— Subraya, por ultimo, su voluntad de monitorizar y
actuar con firmeza ante cuestiones que generen riesgos
para la estabilidad financiera, el mercado interior o la
competitividad.

Como sefala la Comisién en su comunicacién, una
Unién Bancaria completa requiere que sus tres pilares
estén activados y funcionen con eficacia. Sin los tres
—Mecanismo Unico de Supervisién (MUS), Mecanismo
Unico de Resolucién (MUR) y Sistema Europeo de
Garantia de Depésitos (EDIS)- es dificil que veamos
un mercado bancario europeo realmente integrado.

La prioridad es por tanto perfeccionar y completar el
segundo y tercer pilar de la Unién Bancaria —el MUR
y el EDIS—. Ambos pilares son complementarios, estin
dirigidos a hacer frente a las crisis bancarias e integran

la red de seguridad dirigida a preservar la estabilidad
financiera. Debemos asegurar que su configuracién es
adecuada para hacer frente a los nuevos riesgos emer-
gentes susceptibles de generar crisis bancarias: ciber-
seguridad, mayor velocidad en el movimiento de los
depsitos asociada a internet y las redes sociales, riesgos
geopoliticos y necesidad de que el marco sea adecuado
para todo tipo de entidades, independientemente de
su tamano.

Es una buena noticia, en este sentido, el acuerdo poli-
tico alcanzado el pasado 25 de junio entre los colegis-
ladores sobre el Marco de Gestién de Crisis y Garantia
de Depésitos (CMDI). A falta de los textos finales que
resulten del trabajo técnico pendiente para concretar el
acuerdo politico logrado, cabe destacar los siguientes

puntos:

— Armonizacién del Least Cost Test o prueba del
menor coste para el uso de los fondos de garantia de
depésitos para medidas distintas del pago de depésitos
garantizados en un escenario de insolvencia. Segtin el
acuerdo politico alcanzado, el uso de los fondos de
garantia de depdsitos no deberd superar el importe de
los depésitos garantizados en el balance del banco en
resolucién. A falta de conocer los detalles, supone un
avance en cuanto a simplicidad, certidumbre y facili-
dad de uso de los fondos de garantia de depésitos, asi
como en lo que se refiere a asimilar a efectos del Leasr
Cost Test los distintos usos de los fondos de garantia
(uso en resolucién, medidas preventivas y medidas

alternativas).

— Bridge the Gap: una de las principales novedades de
la propuesta de la Comisién era la posibilidad de uti-
lizacién de los Fondos de Garantia de Depésitos para
alcanzar el 8% de bail-in del total de pasivos y fondos
propios (TLOF por sus siglas en inglés) requerido para
acceder al uso del FUR cuando en el momento de la
resolucién no hay suficientes pasivos susceptibles de
amortizacién o conversion antes de llegar a los dep6si-
tos. El mandato general adoptado por el Consejo intro-
ducia numerosas salvaguardas adicionales a la propuesta
original, mientras que la posicién del Parlamento se
mantenia mds proxima a la propuesta de la Comisién.
De la configuracion final de estas salvaguardas depende
que este uso sea operativamente posible.



— Evaluacién del interés publico. Un procedimiento
de resolucién solo puede iniciarse si se considera que
existe un interés publico que lo justifique. El acuerdo
ha recogido, en linea con las posiciones previamente
expresadas por Parlamento y Consejo, una extensién
moderada de los criterios que determinan una evalua-
cién del interés pablico positiva, pero permitiendo que
la liquidacién siga siendo una opcidn para gestionar los
bancos en dificultades, en particular los bancos peque-
fios y medianos. Se introduce la necesidad de evaluar las
posibles perturbaciones para la economia real no solo
en el dmbito nacional, como hasta ahora, sino regional,
lo que podria ampliar el dmbito de aplicacién de la
resolucidn en el caso de bancos pequenos y medianos.

— Jerarquia de los derechos de crédito. El texto acor-
dado mantiene la actual preferencia concursal a los
depésitos garantizados y sittia en un segundo nivel
a los depésitos no garantizados de hogares y pymes.
Se aparta, por tanto, de la propuesta original de la
Comisién, que establecia un mismo rango concursal
para todos los depésitos, tal y como reclamaban un

numero relevante de Estados miembros.

Parece, por tanto, que, pese a que las posiciones adop-
tadas por Parlamento y Consejo rebajaban la ambicién
de la propuesta inicial de la Comisién, el resultado del
acuerdo es positivo en relacion con el objetivo inicial:
mejorar la aplicabilidad del actual marco de resolucién
a las entidades medianas y pequenas, facilitando su
acceso a los fondos de la industria —fondos de garantia
de depésitos y fondos de resolucién, incluyendo el
Fondo Unico de Resolucién— para financiar su reso-
lucién y salida del mercado, manteniendo el MREL
como primera linea de defensa.

Cabe sefalar, en relacién con el resultado de la nego-
ciacién de CMDI, que teniendo en cuenta la extensién
solo moderada del 4mbito de la resolucién bancaria
a las entidades medianas y pequefias, conviene contar
con un sistema de liquidacién concursal adaptado a
las caracteristicas de las entidades de crédito, como ya
recomendaba el Fondo Monetario Internacional en su
andlisis del marco europeo de resolucién en 2018 y en
su mds reciente andlisis del sistema financiero espanol de
2024, favoreciendo aquellas herramientas que permitan
una gestién mds eficiente de las crisis.

En segundo lugar, es necesario abordar de manera deci-
dida el problema de la liquidez en resolucién. El FUR
ha alcanzado su nivel objetivo y cuenta en la actualidad
con 80.000 millones que pueden utilizarse para atajar
problemas de solvencia, pero también de liquidez. Y
estd previsto que estos 80.000 millones puedan com-
plementarse con otros 68.000 millones procedentes del
mecanismo comun de respaldo financiero —common
backstop— cuando este mecanismo haya sido ratificado
por todos los Estados miembros y esté finalmente ope-
rativo. No obstante, incluso la suma de ambos meca-
nismos puede ser insuficiente para crisis de una cierta
dimensién, més atin en un entorno en el que la rapidez
en la fuga de depésitos exige una actuacion répida, deci-
dida y suficiente para tranquilizar al mercado y evitar el
contagio. El caso de Credit Suisse, en el que las auto-
ridades suizas pusieron a disposicién de la entidad, a
través de distintas vias, 200.000 millones de francos

suizos, es un claro ejemplo de estas necesidades.

Solo los Bancos Centrales tienen suficiente potencia
de fuego para estos episodios, pero deberd discutirse el
juego de garantias (su alcance y condiciones) con las que
conceder esa liquidez. En cualquier caso, si se establecen
garantias, es importante que se otorguen a nivel de la
Unién y no de cada Estado miembro, para evitar ree-
ditar el vinculo soberano-bancario y la fragmentacién

en caso de crisis.

Por dltimo, como bien sefala la Comisién Europea en
su Comunicacién sobre la ESIU, es necesario asimismo
retomar el Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos
(EDIS por sus siglas en inglés), y su objetivo final ha
de ser una mutualizacién de la cobertura de los dep6-
sitos que evite el vinculo soberano-bancario, aunque
su puesta en marcha tendrd que ser gradual y, en fases
intermedias, el sistema pueda basarse en la provisién
de liquidez entre los distintos Sistemas de Garantia de

Dep6sitos nacionales.

La dimensién internacional también cobra relevancia.
Mds alld de las diferencias entre jurisdicciones en la
aplicacién de requisitos como TLAC y MREL, la ¢je-
cucién de resoluciones transfronterizas plantea impor-
tantes desafios operativos. Ademds de la necesidad de
coordinar con distintos mercados y agentes, las legisla-

ciones locales pueden imponer requisitos adicionales,



como autorizaciones judiciales o procedimientos espe-
cificos de su normativa de valores, como la exigencia
de publicacién de folletos, que podrian dificultar o
incluso impedir la aplicacién efectiva de herramien-
tas como la recapitalizacién interna. En escenarios de
crisis se requiere de una actuacién rdpida y sincroni-
zada, lo que otorga especial relevancia a la coordinacién
internacional.

Por ultimo, no pueden ignorarse los nuevos desafios
emergentes, como los riesgos derivados de la cibersegu-
ridad y las tensiones geopoliticas. Estos factores exigen
una adaptacién continua del marco de resolucién y una
vigilancia reforzada para preservar la estabilidad finan-
ciera en un entorno cada vez mds complejo.

En estos diez afios hemos construido entre todos, desde
el sector publico y el privado, a nivel nacional y a nivel
europeo, un marco s6lido de gestién de crisis que resulta
esencial para garantizar la estabilidad y el correcto fun-
cionamiento del sistema financiero. El balance de los
diez anos del MUR es innegablemente positivo, pero
debemos culminar lo iniciado.

Estamos en mitad del rio, y debemos seguir avanzando
con determinacién y compromiso en el perfecciona-
miento del marco de resolucién y su implementacidn,
tanto a través de la agenda de simplificacién norma-
tiva y la nueva estrategia Visién 2028, como mediante
los desarrollos legislativos necesarios para alcanzar una
Unién Bancaria plena. La adopcién y aplicacién del
paquete de CMDI, la creacién del EDIS y la adopcién
de soluciones eficaces a las necesidades crecientes de
liquidez en las crisis bancarias son fundamentales para
incrementar la resiliencia y competitividad del sector
bancario y, por extensién, del conjunto de la economia.

(1) Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco
para la recuperacién y la resolucién de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversién, y por la que se modifican la
Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/
CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CEE,
2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los Reglamentos
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(UE) ndm. 1093/2010 y (UE) ndm. 648/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo.

En 2015 se recaudaron contribuciones ex ante, antes del inicio
formal del periodo de mutualizacién del FUR que comenz6 en
2016. Estas contribuciones se deducen de forma lineal en los
ejercicios posteriores a razén de 1/8 por afio, desde 2016 hasta
2023. Es decir, cada entidad ve deducida una octava parte de
su contribucién en 2015 en cada ejercicio posterior.

La JUR publica trimestralmente un panel de control de MREL
con los datos que le comunican las entidades que entran en
su édmbito de competencia. La primera seccion se centra en
la evolucién de los objetivos del MREL para las entidades de
resolucion y las entidades que no son de resolucién, el volumen
y los déficits. La segunda seccién incluye una visién general de
las emisiones brutas de instrumentos MREL durante el trimestre
objeto del informe, incluyendo la evolucidn reciente del coste
de la financiacién.

Véase Ibdfiez, L.; Kruse, M.; Pollos, M.; Serena, J. M. y Tari,
M (2024), «El sector bancario del 4rea del euro ante los reque-
rimientos MREL: jun reto para los bancos medianos?», Revista
de Estabilidad Financiera, nim. 46.

Ver composicién de MREL por tipo de entidad en el MREL
Dashboard Q4.2024 de la JUR. La agrupacién de entidades
distingue entre bancos de importancia sistémica global (G-SIB),
bancos con activos totales superiores a 100.000 millones de
euros (Zop tier), bancos con un tamano inferior pero que se
consideran susceptibles de generar riesgo sistémico en caso de
quiebra (Orros bancos pilar 1) y otras entidades que no perte-
necen a las categorias anteriores.

Para mds informacién, véase la informacién que publica la
JUR en su pdgina web, disponible en www.srb.europa.cu/en/
content/cooperation.

Medida extraordinaria, prevista en la legislacién estadouni-
dense, que permite garantizar todos los depésitos banca-
rios, incluidos aquellos no asegurados, cuando se considera
que su pérdida podria poner en peligro la estabilidad finan-
ciera. Esta excepcién se aplicé en Silicon Valley Bank y
Signature Bank, ante el temor de que una retirada masiva
de depésitos no asegurados pudiera desencadenar una crisis
bancaria méds amplia. La FDIC garantizé todos los depdsi-
tos, estimando un coste de 16,3 mil millones de délares.
Ver més informacién en Bank Failures: The FDIC’s Systemic
Risk Exception.

Los bancos de importancia sistémica global o G-SIB por sus
siglas en inglés —Global Systemically Important Bank— son enti-
dades cuya quiebra podria causar un impacto significativo en
el sistema financiero global debido a su tamafo, compleji-
dad e interconexién. El FSB, en consulta con el Comité de
Supervisién Bancaria de Basilea (BCBS) y las autoridades nacio-
nales, identifica anualmente una lista de las entidades conside-
radas como G-SIB. La tltima lista publicada puede consultarse
en la pdgina web del FSB: 2024 List of Global Systemically
Important Banks (G-SIBs).



(9) La consulta publica para recoger las opiniones del sector sobre
Expectations on Valuation Capabilities (EoVC) finalizé el 2 de
julio de 2025. El documento recoge las expectativas de la
JUR en materia de valoracidn, entre ellas la capacidad de las
entidades de disponer de sistemas de informacién capaces de
generar datos completos y actualizados para realizar una valo-
racién en resolucidn; para ello deberdn contar con repositorios
permanentes con los datos necesarios.

(10) La consulta publica sobre separabilidad finaliza el 22 de octu-
bre de 2025. Su objetivo es recoger comentarios sobre la guia
actualizada Operational guidance for Banks on separability and
transferability con un enfoque reforzado en la operacionaliza-
cién de las herramientas de transferencia.
(11) La consulta publica sobre la Operational Guidance on
Resolvability Testing for Banks tiene como objetivo establecer
un marco armonizado para que los bancos evalten su capaci-
dad de resolucién mediante pruebas estructuradas y periédi-
cas. El plazo de consulta finalizé el 7 de mayo de 2025.
(12) La consulta sobre la nueva guia operativa para la autoeva-
luacién de la resolubilidad —Operational guidance for Banks
on resolvability self-assessment— finalizé el 7 de febrero de
2025. Esta revision se ha llevado a cabo una vez finalizado
el periodo de implementacién de las Expectations for Banks,
y tiene como objetivo facilitar la evaluacién de resolubilidad
de las entidades y ofrecer mayor claridad sobre las expecta-
tivas de la JUR.
(13) La Comunicacién A Competitiveness Compass for the EU—Una
Brijula para la Competitividad de la Unién Europea—, publi-
cada a finales de enero y muy directamente inspirada por el
Informe Draghi, subraya la importancia de la simplificacién
como elemento para mejorar la competitividad. Es relevante
también a este respecto la Comunicacién de la Comisién Una
Europa mis sencilla y rapida: Comunicacion sobre la aplicacion
y la simplificacion, publicada el 11 de febrero, que establece
medidas simplificadoras como la evaluacién de los distintos
bloques normativos para detectar duplicidades o contradic-
ciones y prevé, por ejemplo, la elaboracién de evaluaciones
de impacto para aquellos ITS o RTS que lo requieran por su
importancia o efectos, muy en linea con las demandas de la
industria financiera.

(14) José Manuel Campa, presidente de la Autoridad Bancaria
Europe (EBA), en su articulo para la revista EUROFI de abril
de 2025, subraya, en relacién con el actual esfuerzo sim-
plificador, que el objetivo debe ser la proporcionalidad y la
eficiencia regulatoria —mejorando la certidumbre, simplici-
dad y comparabilidad de las normas— y en ningtn caso la
desregulacién. Pone en valor asimismo la labor de la EBA
en relacién con la proporcionalidad y la integracién de los
requerimientos de informacidn a las entidades por parte de
las distintas autoridades, sefialando que el objetivo tltimo
serfa crear un punto centralizado de recepcién de informa-
cién, que sirviese a todas las autoridades para compartir
informacién.

(15) Ver, para més informacion, el discurso de José Manuel Campa
en el encuentro de alto nivel de los supervisores europeos de

2 de junio de 2025.
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